SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 153/2020-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul’'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnil staznost _

-, zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s. r. o., Piaristicka

46, TrenCin, v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Matu§ KoSara, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského

studu v Bratislave sp. zn. 5 Co 97/2019 z 28. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost [ HEEEEEENEN. NN - I

odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 15. januara

2020 dorucena tstavnd staznost |



I (2o aj .stazovatel v 1. rade), [ HEEEEEEEE
I (alcj aj ,stazovatelka v 2. rade), a | RN
< o ,scavovatel v 3. rade®, spolu dalej

aj ,,stazovatelia®), zastipenych Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s. r. o.,
Piaristickd 46, Trencin, pre namietané poruSenie ich zdkladného préava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 5 Co 97/2019

z 28. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Stazovatelia v Ustavnej staznosti uviedli, ze krajsky sud napadnutym rozhodnutim
ako odvolaci organ zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 4 C 14/2017 z 20. aprila 2017 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu‘), a to tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zmenu uznesenia okresného sudu
krajsky sad odovodnil tym, Ze v pripade dobrovolnych drazieb sudy nemédzu vydat
neodkladné opatrenie, ak st navrhovatelia (stazovatelia) toho ndzoru, Ze nie je mozné,
aby bolo vykonané zalozné pravo zo zaloznej zmluvy, kedZe stazovatelia sa v pripade
uspesného vykonania dobrovolnej drazby mézu domahat’ ochrany svojich prav zalobou
o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktord je osobitnym typom urcovacej zaloby podla
§ 137 pism. d) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Sud teda bude vykonavat’ nasledni sudnu kontrolu platnosti
zaloznej zmluvy (ex posf). Na doplnenie krajsky sud poznamenal, Ze staZovatelia mozu
poziadat’ kataster nehnutelnosti o zapis informativnej poznamky o prebiehajicom sidnom
spore.

2.1 Podla stazovatelov krajsky sid danym vykladom prakticky poprel zmysel
pravneho instititu neodkladnych opatreni v pripade dobrovol'nych drazieb vobec. Nasledna
sudna ochrana v konani o neplatnost dobrovolnej drazby po vykonani drazby ma
pre stazovatel'ov minimalny vyznam. St im medidlne zndme pripady, ked po uspesnej
drazbe vydrazZitelia prakticky vyhodia I'udi na ulicu bez ohladu na to, ¢i podali alebo
nepodali zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby. Jedine nariadené neodkladné opatrenie
v minulosti dokézalo zabranit’ uz uvedenej situdcii. Cudia na ulici sa tazko a s velkym

casovym odstupom dostavaji spat’ k svojim nehnutel'nostiam. Vlastnictvo nehnutel'nosti je



pritom neustale menené v zdihavych sudnych konaniach a nehnutelnosti st s odstupom
Casu schatrané. V pripade stazovatel'ov sudy od podania zalob vo veci samej 4. maja 2017,
na ktoré bolo naviazané vydané neodkladné opatrenie, prakticky nevykonali Ziaden tikon
vo veci. Podla staZovatel'ov je napadnuté rozhodnutie zaroven v rozpore s rozhodovacou
praxou vSeobecnych sudov. Oznacili rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13 Co 41/2019 z 26. februara 2019, sp. zn. 16 Co 163/2018 z 3. jula 2018, rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5 Co 152/2017 zo 7. juna 2017, rozhodnutie Krajského stdu
v Trencine sp. zn. 6 Co 55/2017 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 Co 89/2016.
Stazovatelia sa nevedia zmierit’ s pravnou situdciou, ked vSeobecné sudy v obdobnych
veciach beZne vydavaji neodkladné opatrenie, no v ich veci to tak nie je. Vo vztahu
k nemoznosti vykonat’ zaloZzné pravo okrem opacnych sidnych rozhodnuti v obdobnych
veciach poukdzali na obsah svojej zaloby. Tou sa doméhajii urcenia, ze zalozné pravo
zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam z 21. oktobra 2004 tu nie je,
ze zélozné pravo zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam z 21. oktobra
2004 nie je mozné vykonat’. Stazovatelia uviedli, Ze vzniesli ndmietku premlcania vykonu
zélozného prava proti zdloznému veritelovi. Svoju pohladavku zabezpeCenii zaloZnym

pravom, ktoré je tiez preml¢and, preto nemdze uspokojit’ vykonom zélozného prava.

3. Krajsky sud podl'a stazovatelov absolitne nerieSil a neskimal argumenty, a to
premlcanie zalozného prava, ako aj premlCanie pohladavky. Cielene sa sustredil iba
na obmedzenie zakladnych obcianskych pradv stazovatelov na sudnu ochranu. De facto
znemoznil stazovatel'om branit’ sa. Znevyhodnil, doslova zneskodnil obycajnych obcanov
v prospech ekonomicky silnej banky v zastipeni drazobnou spolo¢nostou. Rozhodnutie,
aby si stazovatelia dali najskor vydrazit dom, a potom sa snazili napadnut’ neplatnost’
drazby, je absurdné a krajne nespravodlivé, ked’ existuje v tomto smere cely rad opacnych
sudnych rozhodnuti. Stazovatelia presvedceni o nezakonnosti drazby rodinného domu kvoli

premlcaniu zalozného prava a preml¢aniu pohl'adavky sa preto obracaju na Gstavny sud.

4. Podl'a stazovatel'ov k uvedenému pristupuje aj porusenie ich zdkladného prava
na vlastnenie majetku. Ak zalozny veritel' pristupuje k vykonu zdlozného prava, ktorého

vykon, ako aj samotnd pohladavka zalozného veritel'a st premlcané, tak jeho konanie



priamo smeruje k zbaveniu vlastnika tohto majetku, a to nezdkonnym a ustavne

konformnym spdsobom.

5. Stazovatelia poukézali na krizova a netinosne t'azku Zivotnu situaciu, do ktorej sa
dostali z dovodu napadnutého rozhodnutia. Tento zvrat v kauze spdsobil vSetkym ¢lenom
rodiny obrovsky stres, stratu socialnych istot a otras dovery v spravodlivé sudnictvo.
Obnovila sa im trauma spred troch rokov. Obzvlast’ sa uvedena situacia dotyka 12 T'udi

tvoriacich rodinu a majucich trvaly pobyt v rodinnom dome.

6. Je podla nich namieste a dovodny aj odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia. Navrhli Gstavnému sudu, aby vydal docasné opatrenie s takmer identickym
znenim ako prvé dva vyroky neodkladného opatrenia pdvodne nariadeného uznesenim
okresného sudu sp. zn. 4 C 14/2017 z 20. aprila 2017. Uplatnili si narok na zadost'uinenie
vsume 1 000 € za ujmu spdsobent krajskym sadom. Jej vySku odvodili s ohl'adom
na spdsobent ujmu, na redlne vzniknuti ekonomicku stratu a ako ekvivalent morélnej

napravy zodpovedajucej zdsahom do zdkladnych tGstavnych prav.

7. Lehotu na podanie ustavnej staznosti povazuju stazovatelia za splnent, pretoze
napadnuté rozhodnutie bolo ich pravnemu zastupcovi doruc¢ené 18. decembra 2019 a lehota
uplynie najneskor 18. februara 2020. Vycerpali vSetky opravné prostriedky aj iné pravne

prostriedky poskytované osobitnymi predpismi na ochranu ich zdkladného préava.

8. V doplneni ustavnej staznosti stazovatelia podporili svoju argumentaciu
viacerymi sudnymi rozhodnutiami. Tie sa zaoberali ndsledkami vykonu zdlozného prava
a boli vydané ustavnym sadom (sp. zn. PL. US 23/2014, II. US 261/2013, II. US 237/2011).
Poukazali aj na potrebu zohl'adnenia toho, Ze stazovatel’ v 1. rade a stazovatel'ka v 2. rade
byvaji v nehnutelnosti, ktorej sa neodkladné opatrenie tyka. Upriamili pozornost’ na viaceré
rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej tinie a Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (d’alej len
,,ESLP*) tykajice sa poyjmu obydlia a zasahov do prava na obydlie, tieZ na rozhodnutie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 279/2012 zaoberajiiceho sa pojmom

domov. Uviedli aj obdobné veci, v ktorych z dovodu vznesenia obdobnej namietky



premlc¢ania sudy poskytli ochranu navrhovatel'om v podobe nariadenia neodkladného, resp.
predbezného opatrenia (Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 254/2015, sp. zn.
12 Co 126/2013). Napokon odkézali na mnozstvo sidnych rozhodnuti v§eobecnych sudov

poskytujtcich ochranu neodkladnym, resp. predbeznym opatrenim.

9. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhli, aby tGstavny sid ndlezom
rozhodol, Ze napadnutym rozhodnutim doslo k poruSeniu ich zédkladn¢ho prava podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zruSil napadnuté rozhodnutie, priznal stazovatelom primerané financné
zadostucinenie vo vyske 1 000 €, ktoré im vyplati krajsky sud, a priznal im aj nahradu trov

pravneho zastipenia.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zédkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



14. Ustavny std moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

I11.

Pravne posudenie veci tstavnym sudom

16. Podanie staZovatelov mozno posudit’ ako Ustavnl staznost’ v zmysle ¢l. 127

ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 123 a nasl. zdkona o tstavnom sude.

17. Ustavny sud v ramci pripravy na predbezné prerokovanie zameranej na splnenie
zékonom o ustavnom sude ustanovenych podmienok konania pred ustavnym sudom zistil,
ze ustavnu staznost podali oprdvnené osoby — strany civilného studneho procesu

v procesnom postaveni navrhovatelov (§ 122), navrh je pripustny (§ 55), obsahuje



vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zdkonom o tUstavnom sude (§ 43, § 123)
a stazovatelia si v konani zastipeni advokatom (§ 34 ods. 1) na zaklade predlozeného
plnomocenstva vyslovne udeleného na zastupovanie pred Gstavnym stdom. Ustavna
staznost’ bola podana v zdkonnej lehote (§ 124) po vycCerpani dostupnych pravnych
prostriedkov (§ 132 ods. 2).

18. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavni staznost
stazovatel'ov predbezne prerokoval v senate, primarne skamajuc, ¢i vo veci nie su pritomné
b b

dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zadkona o istavnom sude.

19. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia namietaji porusenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozhodnutim krajského sudu,
ktorym zmenil uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia tak, Ze ho
zamietol. Jeho vyklad podl'a nich prakticky poprel zmysel pravneho institutu neodkladnych
opatreni v pripade dobrovolnych drazieb. Neskimanim argumentov stazovatelov
o preml¢ani im de facto znemozZnil branit’ sa. Rozhodnutie je podl'a nich vzhl'adom na cely

rad opacnych sudnych rozhodnuti nespravodlivé a absurdné.

20. Ustavny sud poznamenava, Ze si v§imol nesulad petitu Gistavnej staznosti s jej
odovodnenim v casti oznaCenia datumu napadnutého rozhodnutia, pretoze v petite je
uvedeny datum 28. december 2019 namiesto spravneho datumu vydania rozhodnutia
28. novembra 2019, ¢o povazuje iba za chybu v pisani. Dalgi, ale pravne vyznamny nesulad
medzi petitom a odovodnenim ustavnej st'aznosti sa prejavil v tom, Ze v bode III pism. B)
ustavnej staznosti namietaji st'azovatelia aj porusSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ustavy, v petite Gistavnej staznosti tato namietka nie je premietnuta. Ustavny
sud vzhl'adom na jeho z4sadnu viazanost’ petitom ustavnej staznosti v sulade s § 45 zdkona
o ustavnom sude ustalil predmet konania pred ustavnym sudom tak, ako to je uvedené

v zahlavi tohto rozhodnutia.



III.1 Vychodiska rozhodovania istavného sudu

21. V prvom rade tstavny sud prihliadol na povahu rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré je v tejto veci predmetom konania. Pokial’ ide o ustavnopravny prieskum rozhodnuti
vSeobecnych sudov o neodkladnych opatreniach (podobne ako pri rozhodnutiach
o predbeznych opatreniach za prechddzajicej procesnopravnej upravy), poukazuje ustavny

sud na svoju predchadzajiicu rozhodovaciu ¢innost’.

22. V recentnych rozhodnutiach (napr. II. US 741/2017, II. US 447/2017,
I1. US 340/2015) tstavny sad mutatis mutandis uviedol, Ze rozhodovanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia mozno povazovat za sucast’ zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Postidenie podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov (C¢l. 142 ustavy). Aj v konaniach,
v ramci ktorych vSeobecny sud rozhoduje o neodkladnych opatreniach, musia byt dodrzané
minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sudnu ochranu, resp.
prava na spravodlivy sudny proces. Ustavny sud modze zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu. To znamena, Ze takéto rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, ktory je
koncentrovanym vyjadrenim oddévodnenia pravneho nazoru vieobecného sudu. Dalej
rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného musi mat’ rovnako ako iné rozhodnutia
predovSetkym zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemodze byt
prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom odovodnené. Vseobecny sud
pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach je povinny poskytnit’ ochranu nielen tomu, kto
sa vydania takého opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiezZ tomu, proti komu

navrh smeruje (m. m. IV. US 257/2010).

23. Rovnako vS$ak ustavny sud akceptuje urcit¢ zniZenie narokov na dostatoCnost’
zistenia skutkového stavu a obsiahlost’ pravnej argumentacie pri rozhodovani o néavrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, ¢o je odovodnené potrebou rychleho rozhodnutia

o nich na ucely u¢innej dodasnej tpravy pomerov (porov. I. US 102/05, &. 52/2005 Zb. US



avflom citovana prejudikatira). Ustavny sud tak v zasade pripista obsahovy prieskum
rozhodnuti o predbeznych opatreniach len z hladiska ich zjavnej protiistavnosti

a arbitrarnosti (porov. II. US 222/04, &. 138/2004 Zb. US).

24. S podobnym pristupom sa mozno stretnut v judikature ESLCP vo vztahu
k ochrane prav vyplyvajicich z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd, ktora sa postupne ustélila v tom smere, Ze predmetom ochrany podl'a
tohto ustanovenia mézu byt aj konania o predbeznych opatreniach, v ktorych sa ale nemusia
uplatiiovat’ vSetky poziadavky prava na spravodlivé sudne konanie (porov. Micallef proti

Malte, st'aznost’ €. 17056/06, rozsudok velkého senatu z 15. 10. 2009, najma ods. 86).

25. Predpokladom pre zaver o poruSeni zdkladnych prav a slobod je potom také
porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné naslednou ¢innostou vSeobecného

sudu, napr. v konani o veci samej (porov. 1. US 46/00, I11. US 406/2013).

26. Ustavny sud si uvedomuje odli§nost’ predoslej pravnej upravy predbeznych
opatreni a sucasnej pravnej upravy neodkladnych opatreni. Inak povedané, prijatim
Civilného sporového poriadku sa zmenila koncepcia pravnej Gpravy predbeznych opatreni
podla Obcianskeho stdneho poriadku, podla ktorej bolo cielom predbeznych opatreni
doCasne upravit’ pomery uUcastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej, resp.
cielom bolo eliminovat ohrozenie buducej exekucie. Nova pradvna Uprava upusSta
od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni
navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej. Podl'a § 336
ods. 1 CSP moze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zacatim konania vo vyroku
uznesenia ulozit’ navrhovatel'ovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.
Ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvali Gpravu pomerov
medzi stranami, sid tito povinnost’ neulozi. Nova pravna Uprava pripusta nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330
ods. 2 CSP), na rozdiel od upravy podla Obcianskeho sudneho poriadku, pri ktorej
docasnost’ predbeznych opatreni vylu¢ovala moznost’ takého vyroku, ktory by bol obsahovo

totozny s vyrokom vo veci same;j.



27. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa
v zésade nepovazuje za organ opravneny zasahovat do rozhodnuti o neodkladnych
opatreniach v pripadoch, kde neodkladné opatrenia do prav a povinnosti t¢astnikov konania
nezasahujii koneénym spdésobom (porov. m. m. IV. US 82/09), resp. kde s ohladom
na charakter konkrétneho rozhodnutia o neodkladnom opatreni nemoéze toto zasiahnut
do zakladnych prav alebo slobod ucastnikov konania, kedZe nemusi zodpovedat

kone&nému meritérnemu rozhodnutiu (porov. m. m. ITI. US 309/2012).

28. Ustavny sud tieZ zdoraziuje svoju stabilnt judikatiru, podla ktorej odovodnenia
rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat izolovane
(II. US 78/05), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania

tvoria jeden celok. Poukazuje preto aj na relevantné €asti uznesenia okresného studu.

29. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim okresné¢ho sidu spocivalo v ulozeni
zakazu 7zalovanym v 1. a 2. rade nakladat’ s konkrétne oznaCenymi nehnutelnostami
nachadzajicimi sa v katastralnom Uzemi - (zahrady a dom) formou zdrzania sa
vykonania dobrovolnej drazby do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.
Stazovatel'om bola sti¢asne ulozena povinnost’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej o nahradu Skody a nemajetkove] ujmy
spdsobenej im umyselnym porusovanim zékona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach
a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarske;j
¢innosti  (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o dobrovolnych drazbach®) Zalovanymi v 1. a 2. rade a o urCenie, ze zalozné pravo

zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutel'nostiam z 21. oktdbra 2004 tu nie je.

30. Okresny sud dospel k zaveru, ze skutocnosti uvedené st'azovateI'mi v névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho doplneni odoévodiuju nariadenie neodkladného
opatrenia. Povazoval za dovodnu potrebu doCasne upravit’ pomery stran, pretoze zalovani
konaju v rozpore s § 10 ods. 1, § 12 ods. 5 a 17 zdkona o dobrovol'nych drazbach as § 1511

ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov.
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Konstatoval, ze pre imrtie zaloZzcu (|| ) 2 privoplatne neukonéené konanie
o dedicstve po nej nie je mozné bez poruSenia citovanych ustanoveni vykonat” dobrovol'n
drazbu. Nie je totiz objektivhe mozné dorucit znalecky posudok a ozndmenie o zacati
vykonu zaloZzného prava vSetkym vlastnikom predmetu zalohu. Tym je im znemoZnené
namietat’ vySku hodnoty zalohu alebo sa domahat’ pripadnej neplatnosti dobrovol'nej drazby
z dovodu, ze nie je zrejmé, kto sa stane spoluvlastnikom predmetu zalohu so stazovatel'om
v 1. rade. Vyvstava preto dovodna obava, Ze by mohlo dojst’ k trvalému zasahu do prav
stazovatel'ov, ktory by nebolo mozné napravit’ uvedenim do poévodného stavu. Vykonanim
zalozného prava Zzalovaného v 1. rade dobrovolnou drazbou realizovanou Zalovanym
v 2. rade d6jde k zmene vlastnika zaloZenych nehnutel'nosti. NavySe st'aZovatelia v doplneni

navrhu vzniesli namietku premlcania proti zabezpecenej pohl'adavke.

I11.2 Vlastné posudenie napadnutého rozhodnutia v ramci ¢l. 46 ods. 1 tstavy

31. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu nevyhodnotil
argumentaciu stazovatelov ako spoOsobill spochybnit’ Ustavni udrZatelnost’ zaverov
krajského sudu. V tejto stvislosti ustavny sud uvadza, Ze oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia krajského stidu obsahuje zhrnutie obsahu uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn.
4 C 14/2017 z 20. aprila 2017 a opisanie jeho podstatnych dovodov. Rozsiahlo rekapituluje
obsah odvolania zalovaného v 1. rade, po ktorom nasleduje opis vyjadrenia stazovatel'ov
k odvolaniu. Odvolanie zalovaného v 1. rade krajsky stid vyhodnocuje ako opodstatnené.
Zameriava sa na podstatnl otazku potreby bezodkladnej upravy pomerov, ktorej skimanie
vyzaduje Civilny sporovy poriadok pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach. Jeho
zavery v relevantnej Casti poukazujii na zalobu o urcenie, ktorti podali staZzovatelia 16. maja
2017, ktort oznacil za vhodnt na dosiahnutie rozhodnutia, Ze nie je moZzné vykonat’ zalozné
pravo zo zaloznej zmluvy z 21. oktoébra 2004. Krajsky sud sa vyjadril aj k alternative, Ze by
pred pravoplatnym skoncenim tohto sudneho konania doslo k vykonaniu drazby. Odkazal
na moznost’ podania Zaloby o neplatnost’ draZzby, na zabezpecenie stidnej kontroly platnosti
zéloznej zmluvy ex post. Nevylucil ani moznost’ sudneho posudenia zdloznej zmluvy aj
pred vykonanim drazby, o ktort podl'a neho i8lo prave v pripade stazovatelov. Vyjadril sa

vo vSeobecnosti aj k nasledkom sudneho rozhodnutia o vyhlaseni neplatnosti drazby,
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ktorym dochddza k zaniku ucinkov priklepu, k spiatnému zéaniku vlastnickeho prava
vydrazitel'a a k eliminacii sudnych sporov vlastnika predmetu drazby. Vyvodil, ze je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje potreba bezodkladnej okamzitej Gpravy pomerov strén,
bez ktorej by bolo pravo staZovatel'ov ohrozené. Upriamil pozornost’ na moznost’ poZiadat’
kataster nehnutelnosti o zéapis informativnej poznamky o prebiehajicom konani
k nehnutelnostiam podl'a § 5 ods. 3 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
(katastralny zékon) v zneni neskorSich predpisov. Vd’aka tomu budu mat’ aj tretie osoby
vedomost’ o prebiehajucom konani tykajucom sa nehnutelnosti. Nasledne krajsky sud
uzavrel, Ze pre neosvedcenie vSetkych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
napadnuté uznesenie stidu prvej instancie podl'a § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na jeho

nariadenie zamietol.

32. Ustavny sud nezistil, ze by krajskym sadom aplikovany postup pri zisteni
a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod
na zadsah ustavného sudu do namietaného uznesenia v sulade s jeho pravomocami
ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tstavy. Nezistil, Zze by posudzované uznesenie krajského sudu
bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle
a v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostato¢ne odovodnen€. Jeho pravne zavery
vychéadzaju z okolnosti pripadu. Odévodnenie napadnutého uznesenia je primerané tomu,
ze ide o rozhodnutie predbeznej povahy o neodkladnom opatreni a nemozno ho prima facie
povazovat ani za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Nepriamo z neho vyplyva,
ze neodkladné opatrenie stazovatelov nebolo opodstatnené, pretoze hroziaca ujma, resp.
zhorSenie ich pravnej pozicie nedosiahli taki mieru, Ze by mali predstihnit’ moZnost
naslednej stdnej ochrany v konani o neplatnost dobrovolnej; drazby. Vzhladom
na namietku stazovatelov o minimdlnom vyzname iniciovania tejto naslednej sudnej
kontroly odkazuje ustavny sud na prislusni Cast odovodnenia napadnutého rozhodnutia
so zodpovedajucimi vysvetleniami vyznamu a nasledkov uspesSnej Zaloby o neplatnost’
drazby v podobe zaniku vlastnickeho prava vydrazitela. Z odévodnenia napadnutého
uznesenia okrem iného vyplyva, zZe stazovatel'ka v 2. rade a stazovatel’ v 3. rade ako dlznici

odmietaji plnit’ svoj zavdzok, a preto vykon zédlozného prava prebieha od roku 2011.
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V takomto skutkovom rameci sa krajskym sudom zvolend miera Gvahy javi ako logicka
a vyvazena, pricom vychadza z konkrétnych osvedCenych skutocnosti. Vyvazenost’ ivahy
spociva aj v tom, Ze stazovatelia sa v danej situdcii domdhaju ochrany svojich prav prave
neodkladnym opatrenim. Ak by ho sud nariadil, tak by to v kone¢nom dosledku mohlo
znamenat’ neopodstatneny zasah do prédv a povinnosti protistrany (zalovaného v 1. rade)

a zaroven poskytnutie ochrany tomu, kto si svoje povinnosti neplni.

33. Napadnuté uznesenie bolo vysledkom procesného postupu, ktory bol zédkonny
a procesnymi pravnymi normami predpokladany pre tito formu rozhodovania v§eobecnych
sudov. Ani v tomto smere ustavny sud teda nenaSiel pochybenie vSeobecného sudu
spocivajlice v procesnom excese takej intenzity, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (porov. III. US 169/2010, III. US 281/07) a ktory by opraviioval

ustavny sud zasiahnut’ do napadnutého uznesenia krajského sidu o neodkladnom opatreni.

34. Ak krajsky std vo veci stazovatelov rozhodol inak ako iné sudy v konaniach
oinej, aj ked obdobnej veci (nariadenie neodkladného opatrenia zdrzat sa vykonu
zélozného prava dobrovolnou drazbou), nemozno len na tomto zaklade uzavriet,
ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rozpore s principom pravnej istoty. Tento Gstavny
princip je premietnuty v €l. 2 ods. 2 zékladnych principov CSP, podl'a ktorého pravna istota
je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustadlenou rozhodovacou praxou najvyssich sidnych autorit. V zmysle ¢l. 2 ods. 3 CSP
ak sa spor na zdklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu
rozhodne inak, kazdy mé pravo na dokladné a presvedCivé oddvodnenie tohto odklonu.
Princip pravnej istoty inStitucionalizovany v procesnom prave uzko stvisi s poziadavkou
predvidatel'nosti sudnych rozhodnuti. To je tiez dovodom, preo je pojmovo explicitne
naviazany na existujucu ustdlent rozhodovaciu prax najvyssich stdnych autorit. V nej sa
prejavuje na jednej strane vertikdlny koncept viazanosti sudu nizSej inStancie zaviznym
pravnym nazorom sudu vysSSej inStancie (kasacnd zavaznost), ale aj argumentacne
vyznamny autoritativny vyklad najvysSej sudnej autority (najmi ustavného sudu alebo

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky).
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35. Inymi slovami, k poruSeniu principu pravnej istoty v konkrétnom pripade
v zasade nedoSlo iba tym, Zze sa napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako sudu
odvolacieho odliSuje od rozhodnuti inych sudov prvej inStancie alebo inych odvolacich
sudov v podobnej veci (nariadenie neodkladného opatrenia zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava). V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze jeho tulohou nie je posudzovat
vhodnost’, ucelnost’ vykladu prislusného pravneho predpisu vSeobecnym sudom. Rovnako
tak ustavny sud nezjednocuje rozdielnu judikatiru vSeobecnych sudov. Rozhodujuce je,
¢i z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je mozné zistit' konkrétne uvahy, ktoré sud

viedli ku konkrétnemu pravnemu zéaveru.

36. Premietnutim uz opisanych vychodisk na vec stazovatel'ov je potrebné upozornit’
aj na d’al$i zasadny aspekt veci, a to ten, ze krajsky sud nerozhodol s kone¢nou platnostou
o uprave pravnych vzt'ahov, ktoré su predmetom sporu medzi stazovate'mi a Zalovanymi.
Vo veci samej je na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 14/2017 vedeny spor o zalobe
stazovatelov o urCenie, ze zalozné pravo zo zmluvy o zriadeni zdlozného prava
k nehnutelnostiam z 21. oktobra 2004 tu nie je, Ze zalozné pravo zo zmluvy o zriadeni
zélozného prava k nehnutelnostiam z 21. oktébra 2004 nie je mozné vykonat. Vo veci
same] doteraz nebolo rozhodnuté. Pokial' stazovatelia zdoraziiujit v ustavnej st'aznosti,
ze krajsky std sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril k ich ndmietke
premlcania, Gstavny sud konstatuje, Ze o tejto namietke sa bude rozhodovat’ v spore vo veci
samej. Pripadnym pravnym nézorom krajského sudu vyslovenym v procesnom Stadiu
konania o neodkladnom opatreni by okresny sid nemohol byt’ viazany, pretoZe rozhodnutie
o namietke preml¢ania je nepochybne zdvislé od dokazovania vo veci samej. Stazovatel'om
tak zostavaju zachované vSetky ich procesné prava a nevydanie neodkladného opatrenia

na tom ni¢ nemeni.

37. Bez vyznamu nie je ani skuto¢nost, ze hoci aktudlnemu navrhu st'azovatelov
na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo vyhovené, stazovatelia maji mozZnost
na ochranu svojich prav podat’ za splnenia zdkonnych podmienok (§ 329 ods. 3 CSP) novy

navrh na neodkladné opatrenie.
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38. Skuto¢nost’, ze stazovatelia sa s pravnym nadzorom krajského stidu nestotoziuju,
nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor vSeobecného sudu
svojim vlastnym. Ustalend rozhodovacia prax Ustavného sudu reSpektuje nazor, podla
ktorého zékladné pravo na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie
nemozno stotozilovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich
dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 340/04, I. US 225/05, 11. US 56/07,
1. US 232/08, 1. US 204/2010).

39. Vzhladom na predlozené vychodiska a zavery tstavny sud odmietol ustavnu
staznost’ stazovatelov podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent, ked’Ze ani po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alS§ie konanie by nebolo ani
potencialne mozné dospiet’ k ndzoru o poruseni stazovateI'mi oznaCenych ustavnych prav

napadnutym uznesenim krajského sudu.

40. KedZze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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